FrihblUher wie die Rote Taubnessel kommen bei einer Unkrautregulierung mit Glyphosat haufig noch zum Blihen.

Okologischer
Nutzen oder Schaden?

Glyphosatverzicht im Weinbau (Teil 2)

Im ersten Teil des Beitrags wurden mégliche Auswirkungen eines
Glyphosatverzichts auf den Klima-, Grundwasser-, Boden- und
Gewasserschutz beschrieben. In Folgenden sollen mégliche Ein-
flisse auf Mensch und Tier sowie die Biodiversitat und Artenviel-

falt diskutiert werden.

ritiker machen Glyphosat verant-
Kwortlich fiir viele Krebskranke und
fiir langfristige Folgen wie den Riick-
gang von Wildpflanzen und Insekten. Es

gibt aber auch Meinungen und Studien, die
diesen Einschidtzungen widersprechen.

Wirkung von Glyphosat und
Gefahren flir Mensch und Tier

Glyphosat wird durch griine Pflanzentei-
le aufgenommen und zu den Wachstums-
punkten der Pflanze in die Wurzeln und
jlingsten Triebe transportiert. Die Wir-
kung von Glyphosat beruht auf der Hem-
mung eines bestimmten, fiir den Stoff-
wechsel der meisten Pflanzen erforderli-
chen Enzyms (EPSP-Synthetase). Dieses
Enzym wird zur Herstellung von lebens-
wichtigen aromatischen Aminosduren
bendétigt. Konnen diese infolge der Wir-

kung von Glyphosat nicht gebildet wer-
den, stellt die Pflanze das Wachstum ein
und stirbt ab. Da dieser Stoffwechselweg
nur bei Pflanzen, Pilzen und Bakterien
vorkommt, gilt der Wirkstoff Glyphosat als
unbedenklich fiir Mensch und Tier. Dies
haben zahlreiche wissenschaftliche Stu-
dien bestitigt. Glyphosat gehoért zu den
weltweit toxikologisch am umfassendsten
untersuchten Pflanzenschutzmittel-Wirk-
stoffen. Nach internationalen toxikologi-
schen Standards (LD 50 oral, Ratte) ist es
weniger giftig als Kochsalz und Backpulver.

Im Rahmen der Risikowertung wurden
viele Studien zu den gesundheitlichen
Wirkungen von Glyphosat ausgewertet.
Mehr als 800 Studien kommen zu dem
Ergebnis, dass Glyphosat sicher ange-
wandt werden kann. Seit mehr als 40 Jah-
ren stufen Behérden und wissenschaftli-
che Institute in mehr als 160 Landern

Glyphosat als sicher und nicht krebserre-
gend ein.

Zu einer anderen Einschédtzung kommt
die Internationale Agentur fiir Krebsfor-
schung (IARC), eine Unterorganisation
der Weltgesundheitsorganisation (WHO).
Sie stufte im Mirz 2015 Glyphosat als
»wahrscheinlich krebserregend” ein. Mit
der Einstufung in die , Kategorie 2A: wahr-
scheinlich krebserregend” wird ausge-
driickt, dass es begrenzte Hinweise auf ein
erhohtes Gefdhrdungspotenzial gibt, aber
auch nicht auszuschliefen ist, dass die der
Bewertung zugrunde gelegten Krebsfélle
andere Ursachen hatten. Die IARC trifft
keine Aussage iiber den konkreten Zu-
sammenhang einer angeblichen krebser-
regenden Wirkung und der sachgerechten
Anwendung des Pflanzenschutzmittels.
In dieselbe Kategorie wie Glyphosat stuft
die IARC auch heifse Getranke iiber 65 °C,
rotes Fleisch, Frittieren und Braten, Mate-
Tee, Schichtarbeit, Bitumenverarbeitung
und den Friseurberuf ein.

Die IARC bewertet, im Gegensatz zu
anderen Behorden, ausschlief8lich das
mogliche Gefahrdungspotenzial von Stof-
fen, Krebs zu erzeugen - aber eben nicht
das Risiko, das von diesen Stoffen ausgeht.
Anwendungsgebiet, verwendete Dosis
oder direkter Kontakt spielen bei dieser
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Bewertung keine Rolle. So findet man in
der Kategorie 1 (sicher krebserzeugend)
der IARC neben Tabakrauch, der fiir tau-
sende Krebstote im Jahr verantwortlich ist,
auch Holzstaub, Sonnenstrahlung, Alko-
hol, Abgase von Dieselmotoren, Emissio-
nen von Kohleoéfen, die im Haus betrieben
werden, bestimmte §strogenbetonte
Wechseljahrestherapien, Sonnenbinke,
Rufd und gesalzener Fisch. Nach den IARC
Kategorien befindet sich in Gruppe 4
»wahrscheinlich nicht karzinogen“ ledig-
lich eine Substanz, Caprolactam, ein Aus-
gangsstoff fiir Kunststoffproduktion.

Hinsichtlich derrechtlichen Einstufung
bezieht sich das IARC-Kriterium , Gefdhr-
dungspotenzial“ auf die Schadensfihig-
keit eines Stoffes (physikalische, chemi-
sche, biologische Eigenschaften), wih-
rend , Risiko” auch die Wahrscheinlichkeit
und das Ausmaf3 der Belastung durch den
als geféahrlich betrachteten Stoff beriick-
sichtigt. Dies kann zu unterschiedlichen
Einstufungen fiihren, je nachdem ob das
Risiko als ein Faktor fiir die Klassifizierung
einbezogen wird oder nicht, wie das Bei-
spiel Glyphosat zeigt. Da grundsétzlich
von jedem Produkt Gefahren ausgehen,
wird das Vorgehen der IARC von Kritikern
alsirrefiihrend angesehen. Erstnach einer
konkreten Bewertung ldsst sich das tat-
sdchliche Risiko einschétzen. Das IARC
steht, was die wahrscheinlich krebserre-
gende Einschéitzung von Glyphosat anbe-
langt, weltweit allein da.

Wie grof$ das tatsdchliche Risiko ist, dass
jemand durch Glyphosat Krebs bekommt,
hingt entscheidend davon ab, welchen
Mengen Menschen tatsdchlich ausgesetzt
sind. Da sagen Behorden wie BfR und
EFSA, dass es unwahrscheinlich ist, dass
von Glyphosat eine Gefahr fiir Verbrau-
cher ausgeht. Es gibt aber Studien die be-
sagen, dass Landwirte, die ohne entspre-
chenden Anwenderschutz hiufig Glypho-
sat ausbringen, eine bestimmte Krebsart
- Lymphdriisen-Krebs - signifikant hiu-
figer bekommen. Diese Studien werden
auch von anderen Behorden wie dem
Bundesamt fiir Risikobewertung (BfR)
anerkannt. Sie verweisen aber darauf, dass
eine jiingere Langzeitstudie an 44 000 Gly-
phosat-Anwendern zu einem gegenteili-
gen Ergebnis kommt und keine derartige
Krebshaufung feststellt. Die Studienlage
ist hier also unklar.

Es ist auch bekannt, dass die Toxizit4t
von Herbiziden auf der Basis von Glypho-
sat durch die Verwendung bestimmter
Netzmittel (Tallowamine) deutlich erhéht
wird. Manche Wissenschaftler gehen bei
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Tallowamin von einer mehr als tausend-
fach hoheren Toxizitdt aus. Aus diesem
Grund wurde 2016 Tallowamin in den
Netzmitteln von der Europdischen Union
(EU) verboten.

Artenschutz und Biodiversitat

Glyphosat muss in der 6ffentlichen Dis-
kussion auch fiir den Artenschwund und
das Insektensterben herhalten. Selbst se-
ridse Medien lassen sich von der Glypho-
sathysterie anstecken und bringen un-
sachliche Darstellungen, die suggerieren,
dass Glyphosat von Bienen aufgenommen
wird. In Wirklichkeit ist Glyphosat in der
Gefdhrdungsstufe B4 - nicht bienenge-
fahrlich - eingestuft. Beobachtungen aus
dem Obstbau zeigen, dass abgespritzte,
nichtbearbeiteten Boden fiir Sandbienen
und Erdhummeln einen guten Lebens-
raum darstellen, wiahrend aufregelméfiig
bearbeiteten, gelockerten Boden fiir bo-
denbewohnende Arten keine geeigneten
Lebensbedingungen herrschen. Entschei-
dend fiir das Insektensterben ist, dass In-
sekten insgesamt zu wenig Nahrung
in unserer monotonen, ausgeraumten
Agrarlandschaft finden.

Die Auswirkungen von Glyphosat auf
die biologische Vielfalt ist seit vielen Jah-
ren Gegenstand wissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Der Wirkstoff kann sich
prinzipiell durch direkte und indirekte
toxische Wirkungen auf Nichtzielarten auf
die Biodiversitiat auswirken. Es ist klar,

S

Mechanische Unkrautbekdmpfung hinter-
|asst einen gelockerten, kahlen Boden, der
erosionsgefahrdet ist. Die Habitate
(Lebensraume) und Nahrungsquellen fir
Tiere werden schlagartig beseitigt.

WEINBAU

dass durch die nicht selektive, pflanzen-
vernichtende Wirkung auch seltene Wild-
krauter abgetotet werden und es ist auch
bekannt, dass die Flora der Agrarland-
schaften zu den am stérksten gefdhrdeten
Artengruppen in Europa zéhlt. Direkte
toxische Wirkungen auf Tiere konnten vor
allem bei Amphibien nachgewiesen wer-
den. Bei einem direkten Uberspriihen von
Gewdssern geht die Abundanz von Kaul-
quappen massiv bis zum vollstdndigen
Verlust zuriick. Ahnliches wurde auch bei
Oversprayversuchen mit Froschen nach-
gewiesen.

In Weinbergen kommen Amphibien in
Form von Erd-, Wechsel- und Kreuzkroten
vor. Diese Arten sind ddmmerungs- und
nachtaktiv und halten sich tagsiiber ver-
steckt unter Steinen unter der Bodenober-
flache auf. Eine direkte Overspray-Konta-
mination mit Glyphosat ist sehr unwahr-
scheinlich, da eine Behandlung tagsiiber
erfolgt, wenn die Pflanzen die Spaltoft-
nungen gedffnet haben und Photosynthe-
se betreiben. Weitaus bedrohlicher sieht
die Situation fiir diese Amphibien bei ei-
ner mechanischen Bearbeitung aus. Die,
inden Boden eindringenden, schneiden-
den oder hackenden Werkzeuge kénnen
sie erfassen und toten.

Eine Feldstudie in Deutschland kam
zum Ergebnis, dass bei h6heren Expositio-
nen mit Glyphosat Beeintrachtigungen
des Navigations- und Orientierungsver-
haltens bei Honigbienen festzustellen
waren. Unabhéngig davon, dass die Ver-

N i

Mit Glyphosat abgespritzter Bewuchs
erflllt noch Gber einen langeren Zeitraum
wichtige 6kologische Funktionen, wie
Erosionsschutz, Habitat und Nahrungs-
quelle fur Tiere. Fotos: Oswald Walg
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14. Jhdt.  16.Jhdt.  18. Jhdt.

Entwicklung der Artenvielfalt in Mitteleuropa

suchsanstellungen in Richtung Worst
Case gingen (Overspray, hohe Expositio-
nen), die einer bestimmungsgeméifien
Anwendung in Deutschland nicht ent-
sprechen, ist nicht klar, ob die schidliche
Wirkung vom Wirkstoff Glyphosat oder
dem Netzmittel Tallowamin ausgingen,
welches wegen seiner hohen Toxizitét seit
2016 verboten ist. Letzteres wird vermutet.

Als besonders schédlich auf die biolo-
gische Vielfalt werden die indirekten Aus-
wirkungen von Glyphosat auf die Fauna
angesehen, weil damit gravierende Ver-
dnderungen bei den Ressourcen Nah-
rungs- und Habitatverfiigbarkeit verbun-
den sind. Aufgrund fehlender Nahrungs-

Smaragdeidechsen findet man an offenen,
sonnigen Steillagen von Nahe, Mittelrhein
und Mosel sowie am Kaiserstuhl.

19. Jhdt.

20. Jhdt.  21. Jhdt.

Quelle: Matthias Schindler

quellen (Bliithpflanzen) oder fehlender
Habitate (schiitzender Bewuchs) kommt
es zweifelsfrei zum Riickgang von Tierpo-
pulationen. Tatsdchlich ist in den letzten
Jahrzehnten in der Agrarlandschaft ein
dramatischer, besorgniserregender Riick-
gang von Pflanzen und Tieren festzustel-
len (Abb. 1). Es stellt sich die Frage, wel-
chen Anteil Glyphosat an dem Artenriick-
gang hat und ob sich die Bestdnde bei
einem Glyphosatverbot erholen? Es ist
unbestritten, dass unerwiinschter Be-
wuchs beseitigt werden muss. Dabei diirf-
te es sowohl was den Bewuchs als auch
die Tiere anbelangt, die ihn als Nahrungs-
quelle oder Lebensraum nutzen, relativ

Die flugunfahige kontinentale Steppen-
Sattelschrecke auf einem submediterra-
nen Felsenahorn

egal sein, ob die Beseitigung des Unkrauts
mit einem Herbizid wie Glyphosat oder
mechanisch mit Pflug, Scheibe oder Grub-
ber erfolgt. Es ist naiv zu glauben, dass
eine mechanische Unkrautbeseitigung
schonender fiir die Tier- und Pflanzenwelt
sei. Das langsamere Absterben der Un-
krautpflanzen bei Glyphosat ist aus Sicht
der Néhrstoff- und Habitatverfiigbarkeit
positiver zu bewerten als die abrupte Zer-
storung durch Gerite.

Glyphosat wird als Blattherbizid erst
gespritzt, wenn ein entsprechender Be-
wuchs vorhanden ist. Im zeitigen Frithjahr
konnen sich deshalb die typischen Friih-
blither wie Ehrenpreisarten, Vogelmiere
oder Taubnessel entwickeln und zum Blii-
hen kommen. Sie dienen kurzfristig als
Nahrungsquelle fiir Insekten. Bei einer
Bodenbearbeitung kommen die Unkriu-
ter meist nicht zum Bliihen, da sie meist
erfolgt, bevor ein {ippiger Bewuchs auf-
lauft, damit die Bodenaggregate gut zer-
fallen und nicht von Wurzeln zusammen-
gehalten werden. Der Boden ist nach der
Bearbeitung kahl und bewuchsfrei.

Im Weinbau wird Glyphosat fast aus-
schliefilich im Unterstockbereich appli-
ziert mit maximal zwei Anwendungen pro
Jahr. Als Blattherbizid macht ein Einsatz
nur Sinn, wenn ein bekdmpfungswiirdiger
Unterstockbewuchs vorhanden ist. Im
Gegensatz zur mechanischen Alternative
bleibt der abgestorbene Bewuchs mehre-
re Wochen fiir jedermann sichtbar. Es ist
kurios, dass bei vielen Biirgern ein abge-
spritzter gelber Unterstockbewuchs als
umweltschidlich und 6kologisch bedenk-

Auch die extrem seltene Zaunammer ist
auf die xerotherme Weinbergslandschaft
angewiesen.
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Schlecht mechanisierbare Weinberge sind Heimat vieler sehr
seltener Pflanzen- und Tierarten.

lich angesehen wird, wéhrend ein kahler,
gelockerter Boden als ordentliche Bewirt-
schaftung empfunden wird. Die Annah-
me, dass ein bearbeiteter Boden der Natur
am ndchsten kommt und die beste Boden-
pflege sei, ist in der Bevolkerung weit ver-
breitet, aber grundlegend falsch.

Erstvor 8000 Jahren begann der Mensch
den Boden zu bearbeiten. Evolutionsbe-
dingt sind die Bodenlebewesen, an einen
Boden angepasst, dessen Gefiige nicht
standig verdndert wird und dessen Ober-
flaiche von Pflanzen oder abgestorbenen
Pflanzenresten bedeckt ist. Beides wird
abrupt durch wendende, lockernde, mi-
schende und einarbeitende Bodenbear-
beitungswerkzeuge verdndert. Dies ist fiir
die Lebewesen auf und im Boden ein un-
natiirlicher Eingriff. Die Bodenbearbei-
tung ist eine ungiftige Alternative zu Her-
biziden, aber sie ist auch eine sehr bruta-
le Art mit dem Boden, den Bodenlebewe-
sen und dem Klima umzugehen.

Sicher ist der Einsatz eines Blattherbi-
zids wie Glyphosat kein natiirlicher Ein-
griff, aber er kommt der Natur niher als
eine kahle, bearbeitete Flache. Mit einem
Blattherbizid wird das natiirliche Abster-
ben von einjdhrigen Pflanzen, die ohne
Herbizid noch einige Wochen bis Monate
existiert hétten, stark beschleunigt. Der
Absterbeprozess ist, im Vergleich zu einer
Bearbeitung, langsam und zieht sich iiber
einen ldngeren Zeitraum hin. Der Boden
bleibt mit den abgestorbenen Pflanzen
bedeckt, bis die Bodenlebewesen es ab-
gebauthaben. Dagegen kommen bei einer
Unterstockbearbeitung, die mehrmalsim
Jahr erforderlich ist, die Unkrautpflanzen
meist gar nicht erst zur Entwicklung.

Offene, ungestorte, sonnige Freiflichen,
wie sie nach einem Herbizideinsatz ent-
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Aufgegebene Weinberge verbuschen sehr schnell und bieten fiir

die seltenen Pflanzen- und Tierarten keinen Lebensraum mehr.

stehen, bieten fiir Tiere wie Sandbienen,
Erdhummeln, Laufkéfer, Spinnen oder
Bodenbriiter wie Feld- und Heidelerche
einen geeigneten Lebensraum. Fiir Bo-
den, die regelmifiig gekriimelt und gelo-
ckert werden, trifft dies nicht zu. Sie sind
fiir die meisten bodenlebenden Tiere eine
lebensfeindliche Landschaft. Zudem wer-
den bei Bearbeitungen durch die Werk-
zeuge Tiere erfasst und getotet. Das gilt
auch fiir deren Eigelege, Larven und Pup-
pen. Bodenbewohnende Tiere, wie Re-
genwiirmer werden durch regelmifliige
Bearbeitungen nicht nur von den Werk-
zeugen erfasst, sondern ihr Gangsystem
wird auch stdndig zerstort. Die EU hat das
Risiko, unter Beriicksichtigung von Labor-
studien zur akuten und chronischen To-
xizitdt von Glyphosat, fiir Regenwiirmer
bis zu einer maximalen Aufwandmenge
von 4,32 kg Glyphosat-Wirkstoff/ha als
annehmbar eingestuft.

Okologisch wertvolliste Flachen
sind gefahrdet

Vielen Menschen, die ein Herbizidverbot
fordern, ist vermutlich nicht bewusst, dass
es im Weinbau viele Flachen gibt, auf de-
nen mit anderen Verfahren nicht oder nur
mit grofSem, kaum vertretbarem Aufwand
(Handhacke, Freischneider) das Unkraut
beseitigt werden kann. Stark betroffen
sind schlecht mechanisierbare Steil- und
Steilstlagen sowie Kleinterrassen. Hier
lassen sich Unterstockbearbeitungsgeréte
meist nicht einsetzen. Diese Areale in un-
serer Kulturlandschaft sind 6kologisch
extrem wertvoll. Sie zdhlen zu den Hot-
spotregionen der biologischen Vielfalt. In
Rheinland-Pfalz stellen sie das westlichs-
te Verbreitungsgebiet von kontinentalen

und das nordlichste Verbreitungsgebiet
von submediterranen Tier- und Pflanzen-
arten dar. Einige Hundert sehr seltener
Pflanzen- und Tierarten sind auf den of-
fenen und klimatisch warmen, trockenen
Lebensraum der Weinbergslandschaft
angewiesen.

Stellvertretend fiir kontinentale Arten,
die urspriinglich aus der Steppenforma-
tion Osteuropas stammen, seien Feder-
und Pfriemgréser sowie Steppen-Sattel-
schrecke erwédhnt. Charakteristische sub-
mediterane Arten sind Orchideen, Dip-
tam, Smaragdeidechse oder italienische
Schonschrecke. Um diese in Deutschland
einmaligen Kleinode der Weinbergsfluren

Toniger Boden mit Schollen nach einer
Bearbeitung. Die Bearbeitungsqualitat mit
Unterstockgeraten ist auf diesen Standorten

sehr unbefriedigend. Fotos: Oswald Walg
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zu erhalten und weil die Landesregierung
in Rheinland-Pfalz auch die herausragen-
de landeskulturelle und touristische Be-
deutung der Steil- und Steilstlagen er-
kannt hat, wird deren Erhalt finanziell
gefordert. Mit der Férderung konnte zwar
ein Verfall vieler Steil- und Steilstlagen an
Mosel und Mittelrhein nicht ganz verhin-
dertwerden, aber die Anbaufldche in die-
sen Gebieten bleibt stabil. Dies konnte
sich schnell @ndern, wenn die bereits jetzt
schon kostenintensive Produktion weiter
erschwert wiirde.

Wichtige Voraussetzungen fiir den Er-
halt von schlecht mechanisierbaren Wein-
bergen sind die Applikation von Pflanzen-
schutzmitteln aus der Luft und die Un-
krautbekdmpfung mit Herbiziden. Ein
Verlust dieser Flachen, einhergehend mit
einer Verbuschung der Landschaft, wiirde
zwangsldufig durch Habitatzerstorung das
Ende vieler extrem seltener Pflanzen- und
Tierarten auf diesen Arealen bedeuten.

Probleme gibt es
auch in ebenen Lagen

Nicht nur in Steillagen und auf Kleinter-
rassen gibt es Probleme mit mechanisch
arbeitenden Unterstockgerdten. Auch
ebene Lagen und Hanglagen sind betrof-

fen, wenn sie Seitenhang aufweisen oder
sehr bindige, tonreiche Béden haben.
Letztere kriimeln schlecht und werden bei
Trockenheit hart wie Beton. Eine befrie-
digende mechanische Unkrautregulie-
rung ist hdufig nicht gegeben. Auch bei
Seitenhang ist der Einsatz von Unterstock-
bearbeitungsgerédten wie Rollhacke oder
Scheibenpflug kaum mdglich. Da mit die-
sen Werkzeugen Boden von der Gasse in
den Unterstockbereich gefordert wird,
wird die Seitenhangbildung verstarkt.
Alsmechanische Alternative werden auf
solchen Flachen zunehmend Biirstenge-
réte eingesetzt, die mit rotierenden Kunst-
stoffschniiren den Unterstockbewuchs
abschlagen. Sie kénnen auch in schwieri-
gerem Geldnde eingesetzt werden. Sie
dringen nichtin den Boden ein und haben
keinen lockernden, erosionsférdernden
Effekt, was positivzu bewerten ist. Fiir eine
gute Arbeitsqualitét sollte ein mdéglichst
iippiger, krautiger Bewuchs vorhanden
sein. Dies hat den Nachteil, dass verstarkt
Unkréuter im Unterstockbereich toleriert
werden miissen. Daraus resultieren eine
grofiere Wasserkonkurrenz im Unter-
stockbereich und die Gefahr, dass die
Leistung der Reben abnimmt und die
Weinqualitdt leidet (Wasserstress, gerin-
gere Extrakte, UTA-Risiko). Auftrockenen,

Tab. 1: Vergleich wichtiger 6kologischer Parameter
bei Unterstockbearbeitung und Glyhosatanwendung

Kriterium Unterstockbearbeitung Glyphosat
Einfluss auf ja, durch mehrmalige nein
Bodenstruktur Bearbeitung im Jahr
Einfluss auf Wasser- ja, durch groBere Ober- i
aufnahmefahigkeit flache und Lockerung 9 9
Einfluss auf Wasser- ja, durch regel- erin
verdunstungsverlust maBige Lockerung g g
Einfluss auf ja, Anregung erin
Nahrstoffdynamik der Mineralisation 9 9
Einfluss auf ja, Férderung des Abbaus gering

Humusgehalt

Einfluss auf
Nichtzielorganismen

ja, z.B. Bodenlebewesen

moglich, bei nicht sachgemaBer
bzw. rechtswidriger Anwendung
(Abdrift, Abspritzen von Bé-
schungen, Wassergriben). Bei
Einfluss auf Regenwiirmer liegen
unterschiedliche Erkenntnisse vor

Einfluss auf
Oberflachengewasser

ja, durch Erosion

mdoglich, bei nicht sachgemaBer
bzw. rechtswidriger Anwendung
(Abdrift, Abspritzen von Wasser-
grében, Geratereinigung auf
befestigten Flachen)

Einfluss auf moglich durch kaum
Grundwasser Nitratverlagerung
Einfluss auf ja, besondersin kaum
Bodenerosion Hang- und Steillagen
Einfluss auf ja, verstarkte K
aum

Treibhausgasemission

CO,-Freisetzung

flachgriindigen, skelettreichen Boden, wie
sie in Hang- und Steillagen hiufig vor-
kommen, ist ein starkerer Unterstockbe-
wuchs als kritisch anzusehen. Auf diesen
Standorten wird sich meist kein flichen-
deckender Bewuchs etablieren. Eine Un-
krautregulierung im Unterstockbereich
mit Biirstengeriten bringt noch mit sich,
dass der Verschleif$ der Kunststoffschnii-
re der Geréte auf steinigen Béden hoch
sein kann. Die nicht abbaubaren Kunst-
stoffreste verbleiben als Plastikmiill im
Weinberg. Jeder Winzer muss fiir sich
entscheiden, inwieweit er dies als Prob-
lem ansieht.

Zusammenfassung

Glyphosat wird in der Offentlichkeit als
schédlich fiir Natur und Umwelt angese-
hen. Von verschiedenen Institutionen
wird massiv Stimmung fiir ein Glyphosat-
verbot gemacht und auch in der Politik
scheint es einen breiten Konsens dafiir zu
geben. Da Unkraut beseitigt werden muss,
sind andere Verfahren anzuwenden, die
ebenfalls unsere Okosysteme belasten. Bei
Herbizidverzicht bleibt derzeit nur die
Unterstockbearbeitung. Da Unterstockbe-
arbeitungen weniger nachhaltig sind und
hiufiger durchgefiihrt werden, fithren
diese zu einer hoheren Aktivitidt von Bo-
denorganismen. Folgen davon sind héhe-
re Treibhausgasemissionen, stirkerer
Humusabbau, Férderung der Mineralisie-
rung von Stickstoff und damit verbunden
eine hohere Nitratfreisetzung mit der Ge-
fahr der Auswaschung ins Grundwasser.
Zusitzlich wird das Erosionsrisiko mit
Nahrstoff- und Schwermetalleintrdgen in
Regenriickhaltebecken und Oberfldchen-
gewisser durch Bodenabtrag erheblich
gefordert.

Auch die Artenvielfalt wird durch me-
chanische Verfahren nichtverbessert. Die
abrupte Habitatzerstérung und Beseiti-
gung von Nahrungsquellen ist schadlicher
als ein langsames Absterben des Bewuch-
ses. Bedenklich ist allerdings die Belas-
tung von Oberflachengewdsser mit Gly-
phosatriickstdnden. Glyphosat ist, im
Gegensatz zu Phosphat oder Kupfer, zwar
abbaubar, aber Belastungen mit Pflanzen-
schutzmitteln sind in Gewédssern generell
nichttolerierbar. Dies ldsst sich durch ein
funktionierendes Kontroll- und Uberwa-
chungssystem l6sen, wogegen die schid-
lichen Folgen durch Bodenbearbeitungen
nicht vermeidbar sind. Beim Thema Gly-
phosat finden sachliche Argumente kein
Gehor. Oswald Walg
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